Wyrok z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
| UK 66/08

Udziat pracownika naukowo-dydaktycznego w czasie zwolnienia choro-
bowego w czynnosciach opiniodawczych poprzedzajacych wybory do wiadz
uczelni, nawet bez polecenia, stanowi wykonywanie czynnosci na rzecz praco-
dawcy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z odwotania Marty J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanych Mai J. i Mitosza J. o odszkodo-
wanie, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 1 pazdziernika 2007 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K., decyzjg z dnia 17 lipca 2006
r. odmowit wnioskodawczyni Marcie J. prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytutu Smiertelnego wypadku jej meza - Marka J., ktéremu ulegt on w dniu 19 kwietnia
2006 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy Ubezpieczen Spotecznych dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2007 r. oddalit odwotanie Marty J. przy

udziale zainteresowanych Mai i Mitosza J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-



tecznych-Oddziatowi w K. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. Jako nie-
sporne w sprawie Sad przyjat, iz Marta J. byta Zong Marka J., pracownika naukowe-
go - adiunkta w Instytucie Pojazdéw Samochodowych i Silnikéw Spalinowych Poli-
techniki K. Z uwagi na ztamanie nogi, od dnia 2 stycznia 2006 r. przebywat on na
ciagtym zwolnieniu lekarskim. Dziekan Wydziatu Mechanicznego wyznaczyt na dzien
19 kwietnia 2006 r. sondaz opinii pracownikdéw w sprawie kandydatur na stanowiska
kierownikow jednostek dydaktycznych i naukowych Politechniki K., zobowigzujgc
Dyrektora Instytutu Bronistawa S. do powiadomienia o terminie sondazu wszystkich
pracownikow jednostki. Marek J. réwniez zostat poinformowany o tym sondazu. W
dniu 19 kwietnia 2006 r. Marek J. zostat przywieziony przez swojego ojca Stanistawa
J. na Politechnike K. w celu wziecia udziatu w sondazu. Po wzieciu udziatu w son-
dazu Marek J. udat sie wraz z ojcem do bufetu - Klubu Politechniki K. Tam zadtawit
sie pgczkiem i mimo pomocy udzielonej przez obecne tam osoby stracit przytom-
no$¢. W wyniku podjetej akcji reanimacyjnej przywrdécono akcje serca i tetno, a na-
stepnie przewieziono go do szpitala [...] w K. Tu przebywat na Oddziale Intensywnej
Terapii, gdzie nie odzyskawszy przytomnosci zmart w dniu 21 maja 2006 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat odwotanie za bezzasadne. W
uzasadnieniu podkreslit, ze Marek J. przebywajgc na zwolnieniu lekarskim nie miat
obowigzku, a nawet nie mégtby by¢ dopuszczony do pracy bez aktualnego orzecze-
nia lekarskiego. Stad nie sposéb uznag, iz miat obowigzek wziecia udziatu w sonda-
Zu i ze udziat ten nalezat bgdz to do zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych,
badz czynnosci wykonywanych na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia bgdz po-
zostawania w dyspozycji pracodawcy. Sgd zaznaczyt, iz zdarzenie miato miejsce juz
po wzieciu udziatu i oddaniu gtosu w sondazu, w zadnym wiec wypadku nie mozna
uznac, iz przebywanie w bufecie uczelni, po oddaniu gtosu, miato zwigzek z wykony-
waniem czynnos$ci czy obowigzkdéw na rzecz pracodawcy. Zdarzenie to miato - zda-
niem Sadu - znamiona zdarzenia nagtego, powodujgcego sSmierc¢, ale nie pozosta-
wato w zwigzku z praca.

W apelacji odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodo-
wych, poprzez btedng wyktadnie oraz naruszenie przepisdéw postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez

nierozwazenie zebranego materiatu dowodowego w sposdb wszechstronny, co spo-



wodowato niewtasciwe ustalenie stanu faktycznego i art. 328 § 2 k.p.c., przez nie-
prawidtowe uzasadnienie wyroku. Odwotujgca sie wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem odwotujgcej sie cate uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji sprowa-
dza sie de facto do udowodnienia braku obowigzku udziatu w sondazu i w konse-
kwencji nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Odwotujgca sie podniosta w
apelaciji, ze brak obowigzku wykonywania czynnosci stuzbowych, jak réwniez prze-
bywanie na zwolnieniu lekarskim nie stanowi przeszkody w uznaniu zdarzenia za
wypadek przy pracy. Niezasadny jest takze poglad, iz zdarzenie miato miejsce po
wzieciu udziatu i oddaniu gtosu w sondazu, dlatego wiec nie ma zadnego zwigzku z
praca. Marek J. ulegt wypadkowi okoto godziny 11'°, natomiast sondaz odbywat sie
w godzinach 8% - 16%.

Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 1 pazdziernika 2007 r. uznat apelacje za niezastugujgcg na uwzglednienie i
oddalit jg. W uzasadnieniu podkreslit, Ze poszkodowany w czasie, gdy doszto od zda-
rzenia, przebywat na zwolnieniu chorobowym i w zasadzie nie powinien przebywac
na terenie siedziby pracodawcy, a jezeli nawet tam sie stawit, to okresem, w ktorym
w sensie odszkodowawczym byt chroniony w razie zaistnienia wypadku, na skutek
ktorego doznatby urazu lub wskutek ktdrego nastgpitaby jego Smierc, byt jedynie
czas kiedy wykonywat czynnosci na rzecz pracodawcy, w tym konkretnym wypadku -
jego udziat w sondazu. Jak jednak wynika z ustaleh Sadu pierwszej instancji do wy-
padku, ktorego skutkiem byta Smier¢ Marka J. doszto nie w czasie, kiedy brat on
udziat w sondazu (co dawatoby ewentualnie mozliwos¢ rozwazenia czy byt to wypa-
dek przy pracy) ale po zakohczeniu tych czynnos$ci. Po wzieciu udziatu w sondazu,
Marek J. nie udat sie bowiem do domu, ale wspdlnie z ojcem poszedt do bufetu na
terenie siedziby pracodawcy i tam ulegt Smiertelnemu wypadkowi na skutek udtawie-
nia. Nie mozna zatem méwic, iz wypadek ten miat miejsce przy wykonywaniu przez
niego czynno$ci na rzecz pracodawcy, gdyz za takg czynnos¢ nie mozna uznac spo-
zywania positku pewien czas po dokonaniu takich czynnosci. Pozostajgc nadal w
siedzibie pracodawcy w celach towarzyskich, czy raczej rodzinnych, poszkodowany
takiej dalszej ochronie juz nie podlegat. W konkluzji Sgd drugiej instancji stwierdzit, iz

wypadek jakiemu ulegt poszkodowany nie spetniat ustawowych kryteriow by zakwali-



fikowac¢ go jako wypadek przy pracy, tj. nie nastgpit podczas czy w zwigzku z wyko-
nywaniem przez Marka J. zwyktych czynnos$ci pracowniczych ani tez nie zaistniat
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci na rzecz pracodaw-
cy. Byt to nieszczesliwy wypadek, niemajgcy jednak zwigzku z praca, a ktéry jedynie
zaistniat na terenie siedziby pracodawcy, co uzasadnia oddalenie apelaciji.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie Marta J., przy udziale zainteresowanych
Mai i Mitosza J., zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych - przez btedng jego wyktadnie i bezzasad-
ne przyjecie, iz przebywanie na terenie zaktadu pracy po wykonaniu przez pracowni-
ka czynnosci na rzecz pracodawcy wyklucza istnienie zwigzku zdarzenia z wykony-
wanymi czynnos$ciami - oraz przepisow postepowania. Skarzgca wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, tj. ustalenie znaczenia pojecia ,zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy”, okreslonego w przepisie art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze przebywanie osoby, ktora
ulegta wypadkowi na terenie bufetu po pewnym czasie od udziatu w sondazu, nie
przesgdza automatycznie o braku zwigzku z czynnosciami na rzecz pracodawcy,
gdyz w literaturze wskazuje sie, iz: ,uzycie stowa ‘zwigzek’ bez blizszego okreslenia,
upowaznia do uznania za wypadKi przy pracy rowniez te wypadki, ktére nie tylko po-
zostajg w zwigzku przyczynowym z pracg, lecz zwigzane sg z pracg miejscowo, cza-
sowo lub funkcjonalnie”. Zwrécono ponadto uwage, ze sondaz odbywat sie w godzi-
nach od 8% do 16%. Zatem Marek J. przebywajac w bufecie, kiedy doszto do wypad-
ku korzystat jedynie z przerwy w sondazu. Nie mozna wiec uzna¢ za zasadne stwier-
dzenie Sadu drugiej instancji, iz do wypadku doszto po zakonczeniu czynnosci na
rzecz pracodawcy. Wypadek miat miejsce okoto potudnia w trakcie przerwy w sonda-
zu. Nastepnie miato sie odby¢ ogtoszenie wynikdw, w ktérych mieli wzig¢ udziat gto-
sujgcy, w tym Marek J. W zwigzku z powyzszym okolicznosci wypadku niewatpliwie
odpowiadaty tresci przepisu art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.
Pomiedzy zaistniatym wypadkiem a wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy

zachodzi ewidentny zwigzek przyczynowo - skutkowy, nawet w $cistym rozumieniu



tego stowa. Zatem zupetnie chybiony jest zarzut Sgdu Okregowego, jakoby poszko-
dowany po udziale w sondazu winien udac sie do domu, a przebywanie w bufecie
miato charakter towarzyski czy rodzinny. Gwoli Scistosci, poszkodowany przebywat w
bufecie po oddaniu gtosu a nie po udziale w sondazu, albowiem - jak wskazano -

sondaz trwat do godziny 16%.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierc, ktére na-
stgpito w zwigzku z pracg. W zwigzku z tg definicjg nalezy wyodrebnic cztery ele-
menty wypadku przy pracy, rozumianego jako uraz cielesny pracownika (ze wzgledu
na skutki): nagta przyczyna wypadku (Zzrodto urazu), zewnetrznos¢ przyczyny, skutki
urazu (Smier¢, uszczerbek na zdrowiu), oraz zwigzek zdarzenia z pracg. Wspomnia-
ne elementy muszg wystgpi¢ tgcznie, a pomiedzy przyczyna, wypadkiem oraz jego
skutkami musi istnie¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zdarzenie z dnia 19 kwietnia
2006 r. miato niewatpliwie charakter nagty, spowodowane byto przyczyng ze-
wnetrzng i doprowadzito do Smierci Marka J. (w dniu 21 maja 2006 r.). Okolicznoscig
budzgca watpliwosci jest zwigzek tego zdarzenia z pracg. Przepis art. 3 ustawy wy-
padkowej stanowi, ze zwigzek z pracg wystepuje podczas lub w zwigzku z wykony-
waniem przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia oraz w czasie pozostawania pracownika w dyspozyciji praco-
dawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy. Powstaje zatem pytanie, jak w tym kontekscie
oceni¢ obecnos¢ pracownika naukowo-dydaktycznego uczelni, przebywajgcego
formalnie na zwolnieniu chorobowym, ktéry pojawit sie na uczelni w celu wziecia
udziatu w ,sondazu opinii pracownikéw w sprawie kandydatur na stanowiska kierow-
nikdw jednostek dydaktycznych i naukowych Politechniki K.”.

Odnoszac sie do kwestii istnienia zwigzku zdarzenia z dnia 19 kwietnia 2006 r.
z pracg poszkodowanego Sad pierwszej instancji podnosit, Zze sondaz, w ktérym po-
szkodowany wzigt udziat, miat charakter jedynie opiniotworczy i nie byt wigzgcy dla
dziekana. Z tego powodu, abstrahujgc od oceny udziatu w nim jako obowigzkowego

lub dobrowolnego, Sad stwierdzit, ze nie moze przyjac, iz pracownik przebywajgcy



na zwolnieniu lekarskim byt zobligowany do wziecia w nim udziatu. Teze te powtorzyt
Sad drugiej instancji podkreslajgc, ze poniewaz poszkodowany przebywat na zwol-
nieniu lekarskim pracodawca nie mogt skutecznie zgdac od niego podejmowania ja-
kichkolwiek czynnosci zwigzanych z praca, obojetnie czy dla innych pracownikow
miatyby one charakter obowigzkowy czy dobrowolny. Jakkolwiek z zeznan swiadkow
przed Sgdem Rejonowym wyraznie wynika, ze udziat w sondazu miat charakter obli-
gatoryjny, to wobec faktu przebywania poszkodowanego na zwolnieniu lekarskim
nalezy uznac, ze w jego przypadku zwigzek zdarzenia, do jakiego doszto w dniu 19
kwietnia 2006 r., z pracg znajduje podstawe prawng nie w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej (wykonywanie zwyktych czynnosci lub polecen pracodawcy), ale w art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym zwigzek z pracg wystepuje takze podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia.

W zwigzku z tym niezbedne jest ustalenie, czy zdarzenie, do ktérego doszto w
dniu 19 kwietnia 2006 r., miato miejsce przy wykonywaniu przez poszkodowanego
czynnosci na rzecz pracodawcy, czy tez nie. Oceniajgc to zagadnienie nalezy mie¢
na uwadze, ze doktryna prawa pracy i judykatura reprezentuje utrwalony poglad, ze
,ZWigzek z pracg (...) nie musi polegac na istnieniu adekwatnego zwigzku przyjetego
w art. 361 § 1 k.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z marca 1976 r., lll PRN 9/76, Stuzba
Pracownicza 1976 nr 6, s. 13). W wyroku z dnia 17 lipca 2006 r., | UK 28/06, Sad
Najwyzszy uznajgc za wypadek przy pracy zdarzenie, do ktérego doszto poza miej-
scem pracy poszkodowanego i poza jej godzinami stwierdzit: ,przepis art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawo-
dowych umozliwia uznanie zwigzku z pracg nie tylko wypadku, ktéry zdarzyt sie pod-
czas wykonywania przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia, ale rowniez takiego, ktéry nastgpit w zwigzku z wykonywaniem tego ro-
dzaju czynnosci. Zwigzek funkcjonalny z pracg istnieje niezaleznie od czasu i miej-
sca, w ktorym wypadek nastgpit”. W literaturze przedmiotu (I. Jedrasik-Jankowska:
Szkoda na osobie pracownika i jej kompensata, Warszawa 1994, s. 52 i nast.) pod-
kreslono, ze ,zwigzek z pracg” oznacza miejscowe, czasowe i funkcjonalne powigza-
nie przyczyny zewnetrznej z wykonywaniem pracy. Innymi stowy o wystepowaniu
takiego zwigzku mozna mowi¢ w sytuacji, gdy pracownik pozostawat w chwili zda-
rzenia w ,kregu spraw zwigzanych z zaktadem pracy” polegajgcym na wykonywaniu

dziatah zmierzajgcych do realizacji zadan tego zaktadu, do ktérych pracownik sie



zobowigzat w umowie o prace, albo otrzymat takie polecenie, a takze dziatan podje-
tych w interesie zaktadu pracy samorzutnie (bez polecenia). W tym kontekscie
sprawdzenia wymaga, na ile udziat w ,sondazu opinii pracownikow w sprawie kandy-
datur na stanowiska kierownikéw jednostek dydaktycznych i naukowych Politechniki
K.” moze byc¢ oceniony jako wchodzacy w ,krag spraw zwigzanych z pracg”. Odpo-
wiedz na to pytanie zwigzana jest ze szczegdlnym charakterem pracodawcy poszko-
dowanego, ktérym jest uczelnia - Politechnika K.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dziatania na
zasadach okreslonych w ustawie, co miedzy innymi uwidacznia sie w szczegdlnej roli
statutu, bedgcego podstawg funkcjonowania uczelni oraz autonomicznym zrédtem
prawa pracy, a takze roli organéw kolegialnych i jednoosobowych, zaréwno na
szczeblu uczelni (senat, rektor), jak i wydziatu (rada wydziatu, dziekan). Zasada sa-
morzadnosci uczelni, oparta na czynnym i biernym prawie wyborczym pracownikow
uczelni dotyczgcym zaréwno kolegialnych, jak i jednoosobowych organdw, jest Scisle
powigzana z prowadzeniem przez te organy konsultacji - niekoniecznie wigzgcych,
ale majgcych w praktyce funkcjonowania spotecznosci akademickiej istotne znacze-
nie, takze wobec obowigzku pracownikdéw naukowo-dydaktycznych i dydaktycznych
,2uczestniczenia w pracach organizacyjnych uczelni” (art. 111 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym). Podkreslenia wymaga ponadto, ze jakkolwiek pismo Dyrektora
Instytutu z dnia 11 kwietnia 2006 r. postuguje sie formutg ,zaproszenia”, to z proto-
kotu rozprawy przed Sgdem Rejonowym z dnia 12 kwietnia 2007 r. jasno wynika, ze
sondaz miat charakter obowigzkowy, z wytgczeniem pracownikéw obtoznie chorych,
do jakich poszkodowany - poruszajgcy sie o kulach - nie nalezat. Nie bez znaczenia
jest tez okolicznos¢, ze poszkodowany dobrowolnie zdecydowat sie na udziat w son-
dazu. W tym Swietle nalezy ocenié, ze ocena dokonana przez Sgd Okregowy, zgod-
nie z ktérg okolicznos¢ wystgpienia wypadku po oddaniu gtosu w sondazu i ,dosy¢
znaczny” uptyw czasu pomiedzy tg czynnoscig a wypadkiem przesgdza o tym, ze
wypadek ten nie miat zwigzku z dokonywaniem przez poszkodowanego czynnosci na
rzecz pracodawcy, nie jest trafna. Uczestnictwo w czynnosciach opiniodawczych,
wyborczych i organizacyjnych w przypadku pracownikéw naukowo-dydaktycznych
uczelni jest waznym elementem ich statusu zawodowego i zasady samorzgdnosci
uczelni. W zwigzku z tym udziat poszkodowanego w takich czynnosciach, nawet bez

polecenia, nalezy uznaé za wykonywanie dziatan w interesie pracodawcy, a zatem



pozostajgcy w zwigzku z pracg. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze czym innym
jest wystepowanie zwigzku z praca (lub jego zanegowanie), a czym innym stwier-
dzenie wytgczenia (zerwania) zwigzku z pracg. Pojecie to ma bowiem w omawianej
sprawie kluczowe znaczenie. W literaturze i orzecznictwie stwierdza sie, ze zerwanie
zwigzKku z pracg ma miejsce wowczas, gdy pracownik ,wyszedt’ ze sfery spraw stuz-
bowych i ,przenidst sie” do sfery spraw prywatnych, przy czym to ,przeniesienie sig”
moze nastgpic takze w czasie i miejscu pracy. To wtasnie prawdopodobnie miat na
mysli Sgd Okregowy wskazujgc, ze ,za wykonywanie czynnos$ci na rzecz pracodaw-
cy nie mozna uznac spozywania positku pewien czas po dokonaniu takich czynno$ci,
a poszkodowany pozostat w siedzibie pracodawcy w celach towarzyskich, czy raczej
rodzinnych”. Nalezy w tym kontekscie jednak podniesc¢, ze co do zasady zerwanie
zwigzku z pracg nosi w sobie element zawinionego dziatania pracownika, w kazdym
badz razie winno by¢ oceniane indywidualnie, przede wszystkim z uwzglednieniem
specyfiki charakteru pracy i obowigzkoéw pracownika - w tym przypadku pracownika
naukowo-dydaktycznego. W przypadku pracy takich oséb czesto wystepujg przerwy,
wynikajgce chocby z rozktadu zaje¢ dydaktycznych, spedzane takze w rozmaitego
rodzaju bufetach czy tez kawiarenkach. Godzi sie w tym miejscu zwroci¢ uwage na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2005 r. (Il PK 203/05, niepubli-
kowane), zgodnie z ktérym zwigzek zdarzenia z pracg zostaje zerwany wéwczas,
gdy pracownik nie wykonuje pracy bez prawnego usprawiedliwienia, ale nie dotyczy
to krotkotrwatych przerw w pracy, pozostajgcych w zwigzku z wykonywanymi nor-
malnie czynnosciami.

W Swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzic, ze niezbedne dla wyjasnienia
przedmiotowej sprawy sg szczegotowe ustalenia dotyczgce momentu rozpoczecia
sondazu i chwili oddania gtosu przez poszkodowanego, jak rowniez w ogoélnosci
przebiegu tej procedury, az po obliczenie i ogtoszenie wynikéw sonadazu. Sg one
niezbedne dla dokonania oceny, czy poszkodowany - jak przyjat Sgd Okregowy -
udat sie do bufetu juz po zakohczeniu uczestnictwa w sondazu, czy tez, jezeli przy-
jac¢, ze uczestnictwo w sondazu nie sprowadza sie jedynie do oddania gtosu, ale
obejmuje takze zapoznanie sie z jego wynikami, udat sie tam jedynie w czasie prze-
rwy w tych czynnosciach. Przyjecie tej drugiej mozliwosci wskazywatoby, majgc na
uwadze specyfike zatrudnienia pracownikdéw naukowo-dydaktycznych uczelni, ze
zwigzek z pracg nie ulegt zerwaniu, a zdarzenie do jakiego doszto w bufecie nalezy

oceni¢ jako wypadek przy pracy. Okolicznoéci te jednak nie zostaty jednoznacznie



ustalone. Sgd Okregowy poprzestat na ogolnikowym stwierdzeniu, ze poszkodowany
,wzigt udziat w sondazu”, nie rozwijajac, co rozumie pod tym okresleniem, oraz ze
,do wypadku doszto nie w czasie kiedy brat on udziat w sondazu ale po zakonczeniu
tych czynnoéci”, co jednak nie wyjasnia zgtoszonych watpliwosci.

Z powyzszych powodéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



